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Probleme mit Gott

Unmoglichkeiten immanent-transzendentaler Kommunikation

und die Umkehrung der Praferenz im Religionssystem

= Ulrike Weichert, Arthur Coffin, Jan-Florian Dietrich, Stephan Friihwirt

Das Anliegen, religiose Themen mit den Werkzeu-
gen und Methoden moderner Wissenschaften zu
bearbeiten, fihrt zumeist zligig in eine nicht un-
problematische Auseinandersetzung, die sich tradi-
tionell an der Unterscheidung Glauben/Wissen
orientiert. Insbesondere die Soziologie erregte
stets die Gemiter, wenn sie sich auf religidses
Terrain begeben hat — und tut dies bis heute, aus
einem Grund, den Luhmann als das Prinzip des
Verdachts bezeichnet: die Soziologie muss hinter
den sichtbaren Handlungen der Menschen verbor-
gene Motive und Interessen vermuten, aufspiren
und beschreiben kénnen, wenn sie etwas zur Dis-
kussion beitragen will, das tGber die ohnehin alltag-
lich beobachtbaren und deshalb trivialen Ereignisse
hinausgeht. ,Sie geht zwar vom gemeinten Sinn
des Handelns aus, glaubt aber nicht, daR Men-
schen wirklich wissen, was sie tun und warum sie
es tun.”*

Auf Grund dieser Bringschuld hat sich die Untersu-
chung von latenten Strukturen wie ein archimedi-
scher Punkt als Beobachtungspramisse in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften manifestiert. Abge-
sehen davon, dass eine Untersuchung des Verbor-
genen eine, sich in gewisser Weise selbst blockie-
rende Zielvorgabe ist, hebt diese Einstellung die
Soziologie gegeniber ihrem Untersuchungsgegen-
stand laut Luhmann in eine Uberlegene Position: in
ihrer Reflexion glaubt sie tatsachlich, mehr sehen
zu kénnen als andere Beobachter und wird deshalb
Uberheblich. In Bezug auf Religion besteht dann die
Gefahr, dass der Untersuchungsgegenstand als
etwas Irrationales wahrgenommen wird oder als
eine Befriedigung von Bediirfnissen, die im Orbit
einer modernen Welt als naiv und substituierbar
erscheinen.

! Luhmann, N.: LaRt unsere Gesellschaft Kommuni-
kation mit Gott zu? S.241.
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Diese Zwangsposition der Soziologie 16st sich mit
dem Ubergang zur Theorie operativ geschlossener,
autopoietischer Systeme jedoch auf. Weil sie sich
selbst als geschlossenes System mit eigenem blin-
dem Fleck und die damit einhergehende Unzulang-
lichkeit ihrer Beschreibungen reflektieren muss,
schitzt sich die Selbstbeschreibung der Gesell-
schaft davor, der bessere Beobachter zu sein. Dies
ist die Ausgangslage, von der aus Luhmann einen
Anschluss an den theologischen Diskurs zu finden
bemiiht ist und die alles entscheidende Frage nach
der Unterscheidung Gottes stellt.

Leitunterscheidung
Immanenz/Transzendenz

Luhmann beschreibt die Leitdifferenz der Religion
als Unterscheidung zwischen Immanenz und Trans-
zendenz. Er erreicht auf diese Weise ein ausrei-
chendes Abstraktionsniveau, um dem Kontingenz
bewaltigenden Operationsmodus der Religion
Epochen lbergreifend gerecht zu werden: Religion
ist die Beschreibung einer Wirklichkeit, in der es
grundsatzlich einerseits weltliche, profane, erfahr-
bare, sichere also immanente Begebenheiten gibt
und andererseits solche, die den Horizont der Le-
benswelt als das Wissen und die Erfahrung des
Menschen Uberschreiten und sich als transzenden-
te Sinnzusammenhadnge der Erfahrung prinzipiell
entziehen. Als Teilsystem der Gesellschaft, ermog-
licht Religion also die Kommunikation Uber Unsi-
cherheiten und Sinnfragen, die sie mit Hilfe ihres
Codes zu allererst erzeugt und zugleich in eine in
der Kommunikation bearbeitbare Form bringt.Z

2 Vgl. Luhmann, N.: Die Religion der Gesellschaft.
S.53-114.
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Bindre Codierung ist die Voraussetzung fur die
Funktionsfahigkeit der Codierungen aller symbo-
lisch  generalisierten  Kommunikationsmedien.
Codes haben einen Positivwert, der als aktualisier-
te Kommunikation Anschlussfahigkeit garantiert
und einen Negativwert, der die Akzeptanz eines
Kommunikationsangebots ablehnt. Der Negativ-
wert besitzt die Funktion eines Reflexionswerts,
der im Zuge der Ausdifferenzierung Irritationspo-
tenzial zur Verfligung stellt. Dies gilt fur alle funkti-
onalen Teilsysteme der Gesellschaft — nur nicht fir
das Religionssystem.

Die Umkehrung der Praferenz

Auf Grund ihrer Funktion der Beobachtung der
Transzendenz, steht die Religion der Gesellschaft
vor der Herausforderung, ,[...] die Horizonthaftig-
keit allen Sinnes“® codieren zu miissen. Daraus
ergibt sich, dass sie den aktuell immanent erlebten
Sinn als instabil kennzeichnet, wahrend die Trans-
zendenz als Horizont die Moglichkeiten des Mogli-
chen reprasentiert. Das, was also sicher und evi-
dent zu sein scheint, ist zugleich permanent aktua-
lisierbar und deshalb unsicher, wéhrend das, was
nicht aktualisiert werden kann und durch die Ab-
grenzungsfunktion eine reichlich unsichere Dimen-
sion jenseits der Markierung bereit halt, als stabil
betrachtet wird. Mit anderen Worten: den in ande-
ren Funktionssystemen sonst beachteten Unter-
schied ,[...] von Aktualitat und Moglichkeit hebt
die religiose Codierung auf, indem sie ihn der Im-
manenz zuweist (und Ublicherweise an der End-
lichkeit des Menschen festmacht) und fir die
Transzendenz das Gegenteil postuliert: dall sie
sicher und stabil, evident und von alles durchdrin-
gender Dauer sei.”*

Damit ist der Weg vorgegeben, auf dem fir die
Religion Potenziale zur Ausdifferenzierung liegen.
Erstens muss sie die Transzendenz mit Anschluss-
fahigkeit versorgen — was zunachst nichts anderes
heilt, als: fir Kommunikation verfiigbar machen —
und erfindet dafiir in den allermeisten Fallen die
Chiffre Gott. In diesem Zusammenhang wird eine
Gruppe von Gottern oder ein Gott als Schopfer
verstanden, der sich im Akt der Schopfung von der
Schopfung selbst unterschieden hat und dies in der

3 Luhmann, N.: Die Unterscheidung Gottes. S.252.
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Trinitét reflektiert.” E£r hat sich mit der Erschaffung
der Welt seinen eigenen Moglichkeitshorizont
geschaffen: alles, was moglich ist, ist in der Trans-
zendenz immer schon enthalten, festgelegt
und/oder vorhergesehen. Und zweitens kann sie es
bei der Beschreibung der theistischen Option dann
kaum mehr vermeiden, lhn — wenn als das Ganze,
das Eine und Allumfassende — zugleich auch als das
Gute zu beschreiben, was im Umkehrschluss nichts
anderes bedeutet, als dass die (ibrige Welt, um sich
von lhm zu unterscheiden, als Mangel, Unvollkom-
menheit und dann auch als blofie Vorstufe des
Jenseits oder des Paradieses betrachtet wird.

Taxonomie: Gott und Teufel

Nicht nur das Christentum nutzt fiir die Beobach-
tung Gottes den Teufel als andere Seite der Unter-
scheidung, der zur Siinde verfiihren und ein gott-
gefilliges Leben verhindern will, damit er die ar-
men Seelen im Fegefeuer der Hélle maltratieren
kann. Die Einhaltung der Gebote ist umgekehrt die
Voraussetzung fur den Eintritt ins Himmelreich. Es
ist offensichtlich, dass die Religion mit dieser Aus-
differenzierung eine Moralisierung vornimmt, also
Angaben iber Achtung und Nichtachtung macht.
Dabei ist der Negativwert anschlussfahiger als der
eigentliche Positivwert Heil: ,,Uber die Hélle 13Rt
sich (allein schon wegen der Notwendigkeit leibli-
cher Anwesenheit) sehr viel mehr sagen als (iber
den Himmel, und auch das Tarifsystem der Hdlle
1aRt sigh viel besser beschreiben als das des Him-
mels.”

In segmentaren und stratifizierten Gesellschaften,
in denen die Kompetenz, spezifische Aussagen
Uber die Transzendenz zu treffen, religiosen Autori-
titen wie selbstverstandlich tGberlassen bleibt, ist
das ohne weiteres machbar, aber spatestens mit
Aufkommen des Buchdrucks gehen die Vorausset-
zungen fir eine moralisierende Lésung unwieder-
bringlich verloren: ausgezeichnete Beobachterposi-
tionen der Transzendenz verlieren ebenso ihre
Plausibilitat, wie ausgewiesene Orte, an denen das
Gottliche besonders nah erfahren werden kénnte:

,Es gibt keine heiligen Platze, Orte, Bilder mit privi-
legierter Gottesnahe. Die Differenz von sakral und

> Vgl. ebd. S.256.
®Ebd. S.253.
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profan wird zumindest theologisch (iberwunden
und dem Volksglauben iiberlassen”’

Der genaue Weg in den Himmel wird jetzt nicht
mehr durch die kirchlichen Autoritdten gewiesen,
sondern ergibt sich nur noch aus den heiligen
Schriften, die in Europa nach Ubersetzungen in die
jeweiligen Landessprachen zumindest all denjeni-
gen zur Lektlre zur Verfligung stehen, die die
Technik des Lesens beherrschen. Damit ver-
schwimmen aber die Voraussetzungen fiir den
Zugang zum ewigem Leben: Der Buchdruck macht
Fragen der Moral zu einem Diskursevent, der die
Autoritat zum gréRten Argernis aller Theoretiker
des kommunikativen Handelns nicht ersetzen
kann, weil er gerade nicht in einen verninftigen
Konsens miindet und deshalb die notige universel-
le Akzeptanz der moralischen Vorgaben allméhlich
auflost. ,,Die Vorbedingungen des Codes Heil und
Verdammnis liegt in der Erkennbarkeit, ja mehr
noch: in der Institutionalisierbarkeit von Kriterien
der Selektion. Man muB, mit anderen Worten,
unterstellen konnen, daRB auch andere sich in
Heilserwartungen an dieselben Kriterien halten —
allein schon, um sicher zu sein, daR man im Him-
mel nicht mit Gberraschend unangenehmen Be-
kanntschaften konfrontiert sein wird.“®

Wozu soll man die Bedingungen fir die Unter-
scheidung von Achtung/Nichtachtung akzeptieren,
wenn man nicht mehr wissen kann, ob man auf
diese Weise tatsachlich das Seelenheil erlangen
kann? Es ist leicht nachvollziehbar, dass diese Ent-
wicklung fir den Teufel und seine Holle keinen
vorteilhaften Ausgang haben kann: ,Wir kénnen,
wohl auch ohne nahere empirische Untersuchung,
davon ausgehen, daf es zumindest auf dieser Seite
der Religion eine kaum reversible Erosion des
Glaubens stattgefunden hat. Der arme Teufel wird
nur noch verspottet.”9

Die Religion muss ab jetzt versuchen, sich von
moralischen Regelwerken als Eintrittsbedingungen
zum Paradies zu befreien. Der Teufel, der all das
ist, was Gott nicht sein sollte, ist jetzt nur noch im
Weg. Bis sich die Religion in dieser neuartigen
Situation jedoch in ausreichendem Male orientiert

’ Ebd. S.261.
8 Ebd. S.254.
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hat, kommt es zu verheerenden Glaubenskriegen
Gberall in Europa.

Amoralische Versuche

Einen Ausweg findet die Religion in Konstruktionen
wie dem vergebenden Gott, der auch Sindern
einen Eintritt in sein Reich ermdglicht, solange sie
nur Reue zeigen und an ihn glauben, aber auch in
der — in Bezug auf die Unvollkommenheit der Welt
— Unergrundlichkeit der Wege des Herrn. Gott ist
nun nicht mehr darauf angewiesen, dass sich die
moralische Ordnung der Welt erweist, weil Bosar-
tigkeit, Gewalt und Krankheit als Prifungen des
Glaubens an ihn interpretiert werden kénnen. Im
Gegenteil, Gott hat den Menschen mit der Ent-
scheidungsfreiheit ausgestattet, sich gefligig oder
auflehnend zu verhalten. Und wenn Er nach irdi-
schen Mafstaben weder gut noch bose ist, verliert
der Teufel schnell seine Funktion als Gegenspieler.

Aber dieser Losung (iberzeugt nicht flr sich ge-
nommen. Auch ein amoralischer Gott beobachtet
die Menschen, wozu sonst sollte es ihn geben. Das
heilt, er muss unterscheiden, um Informationen zu
gewinnen. Mit anderen Worten: man miisste be-
obachten koénnen, ,[...] welche Unterscheidung er
(im Unterschied zu anderen) verwendet.“’® Und
eben hier offenbart sich das generelle Problem,
das die Religion mit Gott hat: Als Chiffre ist Gott,
wie auch immer man die Unterscheidung letztlich
ansetzt, eine immanente Figur, die dem Sinnhori-
zont der Transzendenz immer schon gegeniiber
steht. Jede Antwort auf die Frage nach Gott ist nur
eine unter vielen moglichen Antworten, die jene
Seite, auf die sie sich beziehen wollen gar nicht
erreichen kénnen. Aus rein logischen Griinden
kénnen Beobachtung und Kommunikation nur als
Formen auftreten, als unterschiedene und unter-
scheidende Seite der Operation und nicht als ande-
re Seite, als unmarked space selber.' Auf die ande-
re Seite der Unterscheidung gelangen sie nur durch
ein crossing, das jedoch wiederum eine Form und
einen unendlich groRen unmarked space erzeugt.

Aus dem gleichen Grund ist auch Kommunikation
mit Gott prinzipiell unmdglich. Die Gesellschaft ist
ein operativ geschlossenes und umweltoffenes
System. Sie besteht aus sinnhaften Kommunikatio-

*°Ebd. 5.255.
" Vgl. Spencer-Brown, G.: Laws of Form.
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nen und garantiert die Maoglichkeiten ihrer
autopoietischen Reproduktion bei ,[...] hinrei-
chend unspezifischen Umweltressourcen.“*? Natiir-
lich setzt sie voraus, dass es in ihrer Umwelt ande-
re soziale Systeme, Bewusstseinssysteme, Leben,
Materie und so weiter gibt. Es sind wiederum sozi-
ale Systeme und Bewusstseinssysteme, die als
Ausdifferenzierungsphanomene des Gesellschafts-
systems in Erscheinung treten. Jedoch: ,Die Gesell-
schaft kann nicht mit ihrer Umwelt, sie kann nur
{ber ihre Umwelt kommunizieren.“" Das alles hat
zur Folge, dass es aullerhalb der Gesellschaft keine
Kommunikation geben kann. Gott kann demnach
kommunikativ nicht erreicht werden.

Das grundsdtzliche Problem der Religion mit Gott
hat mithin die Form eines logischen Widerspruchs:
wenn Gott kommuniziert, dann ist es nicht Gott.
Wenn man Gott beobachten kann, dann bekommt
man alles andere, nur nicht Gott in den Blick. Er-
reichbar ist Gott héchstens durch den Tod oder die
vollkommene Erleuchtung, mit der jede Unter-
scheidung endet, weil das System, das unterschie-
den hatte, zu sein aufhort und mit der Welt, die es
zuvor umgeben hatte eins wird. Aber das ist dann
nicht nur das Ende der Autopoiesis des Systems,
sondern seiner Fahigkeit zur Beobachtung Uber-
haupt.

Das Gebet: Zwischen Negation
und Existenzbeweis

Die Theologie hat laut Luhmann fiir die Kommuni-
kationsrichtung Gott — Mensch eine Losung gefun-
den, indem sie schlicht behauptet, dass der Text
eine historisch einmalige Offenbarungsleistung des
Schopfers war, der danach und bis heute nichts
mehr von sich héren lieR.** In der Form des Gebets
wird jedoch an der Idee, man kénne mit Gott
kommunizieren, bis heute unbeirrbar festgehalten
— ja, es erscheint gar als unverzichtbar, auch wenn
man Gott nicht Uber etwas informieren kann, das
er nicht bereits wusste, auch wenn man Gott nicht
zu etwas bewegen kann, das er nicht ohnehin ge-
plant hat. Den Grund fiir dieses Beharren auf der
kommunikativen Erreichbarkeit Gottes liegt laut

12 Luhmann, N.: LRt unsere Gesellschaft Kommu-
nikation mit Gott zu? S.242.

Y Ebd. 5.243.

" vgl. ebd. S.245f.

e\
GESELLSCHAFT
& KONTINGENZ

Luhmann unter anderem in einer Art Ablenkungs-
manover, das den skeptischen Beobachter be-
schaftigen soll: ,Wirde die Gesellschaft sich auf
Kommunikation diber Gott beschranken, wiirde sie
Negationsmoglichkeiten und Alternativformulie-
rungen Tir und Tor 6ffnen. [...] In der Kommunika-
tion mit Gott ist dagegen all diese Kontingenz aus-
geschlossen: Man kénnte und wirde ja nicht mit
ihm kommunizieren, wenn es ihn nicht géibe.”15

Die Moglichkeit, mit Gott zu kommunizieren, impli-
ziert dessen eigene Existenz. Im Gebet wird also
ein Folgeproblem deutlich, das sich aus der Got-
teskonstruktion ergibt, wenn die kirchliche Autori-
tat keine uneingeschrankte Macht mehr besitzt:
Religion gefdhrdet sich mit der Beobachtung Got-
tes selbst, weil sie ihre Beobachtungen der Be-
obachtung 2. Ordnung aussetzt. Wenn die Trans-
zendenz der kommunizierte Wert ist, kann sie
negiert werden. So erlaubt der Code, neben seiner
Annahme, seine eigene Ablehnung durch die Siin-
de.” Die Transzendenz kann ignoriert, ersetzt oder
sogar geleugnet werden, und all das misste die
Religion verarbeiten kénnen, obwohl sie sich auf
einen oder mehrere Texte als Offenbarung festge-
legt hat. Wenn man Glick hat, kann man auf un-
terschiedliche Uberlieferungen zuriickgreifen oder
die Diskussion in eine fortwdhrende Tradition der
Interpretation der Textvorlage ableiten. Aber auch
dieser Form der Flexibilitat sind relativ enge Gren-
zen gesetzt. Die Systeme missen im Rahmen der
doppelten Kontingenz zusichern koénnen, dass
Kommunikationsofferten einen Impact haben, da
es sonst keinen Anreiz fir Kommunikationsofferten
gibt. Davon ist die Religion, auch nach Aufgabe
moralischer Zweitcodierungen noch immer nicht
befreit.

Luhmann optimistisch

Auf Grund dieser Diagnose schlagt Luhmann der
Religion vor, sie solle es doch einmal ohne Gott
versuchen. Wenn das, was die Religion zu bieten
hat, immer schon als nur eine kontingente Be-
schreibung von vielen abgelehnt werden kann,"
wenn die Chiffre als immanente Beschreibung der
Transzendenz diese mit unausweichlicher Sicher-

" Ebd. 5.246.

16 Vgl. Luhmann, N.: Die Unterscheidung Gottes.
S.261.
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heit ohnehin verfehlt, dann erscheint dieser Vor-
schlag durchaus attraktiv zu sein. Die Religion
kdnnte sich stattdessen auf einen Modus des blo-
Ren Fragens beschranken und auf diese Weise die
Aufmerksamkeit dafiir erhalten, dass jede Antwort
auf die Frage nach dem Sinn allen Sinnes fraglich
bleibt. Die Antwort ware der Prozess des Fragens
selbst. In Bezug auf die Existenz - sei sie auf das
menschliche Dasein oder die systemische Kommu-
nikation bezogen - spricht die moderne Religions-
soziologie der Religion die Fahigkeit der
Kontigenzbewiltigung zu. Der Begriff ,Bewalti-
gung” ist dementsprechend treffend gewahlt, da es
gerade nicht um eine Uberwindung von Kontingenz
geht, sondern um die verschiedenen Formen, (ri-
tualen) Praxen und Programme, die eine mogliche,
und daher immer kontingente, Antwort auf die
Frage nach dem Sinn allen Sinnes bieten. Im Modus
des Fragens bliebe die Funktion der Religion also
durchaus erhalten, wenngleich sie alle Probleme
mit Gott liber Bord werfen kdnnte.

Bleibt nur die Frage, weshalb die Religion diesen
Vorschlag Luhmanns zumindest bis heute nicht
dankend angenommen hat. Wir vermuten den
Grund daflur in einer, fir Luhmann charakteristi-
schen Uberschitzung der Reflexions- und Komple-
xitdatsverarbeitungspotenziale der Moderne. Luh-
mann gibt hier moglicherweise eine Prise Opti-
mismus zu viel in die Beschreibung der Gutenberg-
Galaxis und ihrer Fahigkeiten, mit Kontingenzerfah-
rungen umzugehen. Es ist durchaus zutreffend: die
Temporalisierung der Programme der symbolisch
generalisierten Kommunikationsmedien der Funk-
tionssysteme ist eine Voraussetzung ihrer Akzep-
tanz. Aber das schiitzt die Systeme offenbar nicht
davor, trotz allem nach einem letzten Prinzip, einer
nicht mehr falsifizierbaren Wahrheit'® oder nach
unverzichtbaren Normen™ zu suchen.

Eine Veranderung dieser Situation tritt moglicher-
weise mit dem Internet als jingstem Verbrei-
tungsmedium ein: wenn Dirk Baecker mit seiner
Vermutung Recht hat, dass die Kulturform der
ndchsten Gesellschaft die Form der Form selbst

% 0der wenigstens nach falsifizierbaren Theorien,
was auf das gleiche hinausliefe: Vgl. vor allem
Luhmann, N.: Die Wissenschaft der Gesellschaft.
S.394.

9 Vgl. Luhmann, N.: Gibt es in unserer Gesellschaft
noch unverzichtbare Normen?
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ist,” dann kénnte darin ein Zugewinn an Reflexi-
onspotenzial vermutet werden, mit dem die Suche
nach letztglltigen Formen als nicht mehr zeitge-
mafR ablehnt und lberwunden werden kann. Die
Form der Form wiirde jedoch voraussetzen, dass
die Teilsysteme Moglichkeiten fanden, mit Kontin-
genz so umzugehen, dass die Motivation zur Kom-
munikation erhalten bliebe. Die Unwahrscheinlich-
keit der Kommunikation muss in ausreichendem
Umfang in Wahrscheinlichkeit transformiert wer-
den. Geldnge dies, hatten sich die Probleme mit
Gott erledigt.
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