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Die Unterstellung der Kommunikation

Ilgnoranz des Bewusstseins und gesellschaftliche Evolution

= Ulrike Weichert, Arthur Coffin, Jan-Florian Dietrich, Stephan Friihwirt

Menschen konnen nicht kommuni-
zieren

Weder Menschen, noch Gehirne, noch
nicht einmal Bewusstseine kénnen — ganz
im Gegensatz zur gangigen Auffassung —
kommunizieren. Einzig und allein Kommu-
nikation kann kommunizieren. Der Grund:
Das Bewusstsein ist ein operativ geschlos-
senes System, das keinerlei direkten Kon-
takt zu seiner Umwelt etablieren kann. Es
gibt in der Umwelt des Bewusstseinssys-
tems keine Anschlisse fiir seine Nerven-
impulse. Und deshalb liegt eine prinzipielle
Trennung vor zwischen der Wahrnehmung
und dem Prozessieren von Gedanken
durch Bewusstseinssysteme einerseits und
der Kommunikation andererseits, die sich
in keinem Moment Gberwinden l&sst.

Kommunikation ist hochst unwahr-
scheinlich

Unstrittig ist, dass Kommunikation den-
noch auf Leistungen von Bewusstseinssys-
temen zurlickgreifen muss, um sich selbst
in Gang zu halten: nur Bewusstseinssys-
teme koénnen Kommunikation wahrneh-
men und sich durch sie irritieren lassen.
Das ist jedoch keinesfalls eine Selbstver-
standlichkeit, obwoh/ es im Normalzu-
stand standig funktioniert. Denn es ist
hochst unwahrscheinlich, dass nervos vib-

7N\
GESELLSCHAFT
& KONTINGENZ

rierende, quirlig ihre eigenen Operationen
fortsetzende Gehirne ihre beschrankten
Aufmerksamkeitspotenziale gerade fir
Kommunikation bereitstellen. Mit anderen
Worten: die Voraussetzung, dass Kommu-
nikation Uberhaupt einen Adressaten fin-
det, ist zumindest fraglich, und damit
auch, ob ausreichend Motivation fir
Kommunikation aktiviert werden kann.!

Und dennoch: es funktioniert

Um zu begriinden, weshalb Kommunikati-
on im Allgemeinen dennoch und beinahe
ununterbrochen vorkommt, greift Luh-
mann auf den Begriff der strukturellen
Kopplung des Biologen Humberto Matu-
rana zuriick:

,Nur wenn ein System in seiner
autopoietischen Reproduktion dem Be-
reich, in dem es operiert, angepalt ist,
kann es sich durch seine eigenen Struktu-
ren determinieren. Und nur wenn es
durch seine eigenen Strukturen in einem
laufenden structural coupling mit seiner
Umwelt in Kontakt steht, kann es die eige-
nen Operationen fortsetzen.“?

! Vgl. Luhmann, N.: Die Unwahrscheinlichkeit der
Kommunikation.

2 Luhmann, N.: Wie ist BewuRtsein an Kommunika-
tion beteiligt? S.115.
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Kommunikation ist faszinierend fir das
Bewusstsein, und zwar dermalfien, dass es
sich von ihr préokkupieren lasst. Man den-
ke nur an stérende Gesprache in Kirchen,
Konzerthdusern, Bibliotheken — es fallt
gemeinhin schwer, stattfindende Kommu-
nikation zu ignorieren. Auf den Grund fir
diese Faszination geht Luhmann nicht wei-
ter ein; wir spekulieren, dass er sich auf
Spekulationen dazu nicht einlassen wollte,
weil sie fur die Beobachtung von Gesell-
schaft nicht notwendig sind. Denn ob man
entwicklungspsychologisch argumentiert
und Sozialisation verantwortlich macht
(mit der Geburt ist man sofort von Kom-
munikation umgeben und wird im Laufe
der Entwicklung darauf trainiert, auf sie zu
reagieren), oder aber systemtheoretisch
(Faszination ergibt sich aus einer Stérung
des Normalverlaufs der Wahrnehmung, ist
also eine Form der Information®), ist letzt-
lich fir die Beobachtung, dass Kommuni-
kation ganz offensichtlich die Eigenschaft
besitzt, Bewusstsein zu faszinieren, keine
vorauszusetzende Entscheidung.

* Im Normalverlauf schlieRt das Bewusstsein wahr-
nehmend Gedanken an Gedanken an. Sprache als
Kommunikationstechnologie schrankt ein, welche
Laute (oder schriftlichen Zeichen) benutzt werden
kénnen, damit unzweifelhaft klar ist, dass es sich
um Kommunikation handelt. Durch die Verwen-
dung von Sprache ist das Bewusstseinssystem also
mit zusatzlicher Komplexitat konfrontiert: es wird
angehalten, zwischen Information und Mitteilung
zu unterscheiden, eine Unterscheidung, die auBer-
sprachlich nicht in seiner Umwelt vorkommt. Wah-
rend laute U-Bahngerausche deshalb ohne Weite-
res als RegelmaRigkeit ausgeblendet werden kon-
nen, ist gerade Sprache so angelegt, Systeme mit
immer neuer Information zu versorgen, sofern sie
nicht in eine monotone Wiederholung identischer
Satze oder Worter verfallt.
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Medium, Form, strukturelle Komp-
lementaritat

Ein Beobachter, sei es ein psychisches, sei
es ein soziales System, kann Bewusstsein
als Freiheit, als moglichen Zustand, als
Modalitat, oder in der Terminologie von
Fritz Heider ausgedrtickt: als Medium be-
obachten.? Fur die Kommunikation ist Be-
wusstsein Medium, eine Menge von lose
gekoppelten Elementen, und sie unter-
stellt, dass sie ihm ihre rigiden Formen,
einpragen kann. Dabei ignoriert sie die
Tatsache, dass ein ,,[...] BewulRtsein denkt,
was es denkt — das und nicht anderes.”’
Das Bewusstsein organisiert und produ-
ziert seine Wahrnehmungen selbst, selek-
tiert also auch selbststandig Mitteilung
und Information.

Und es produziert auch eigene Aussageab-
sichten, die es dann in der Form von
Kommunikation mitteilt und in diesem
Sinne wiederum Kommunikation als Me-
dium beobachtet, dem es seine Formen
einpragen kann. Auch das Bewusstsein
verkennt also, indem es Worte zu Satzen
zusammendenkt, die Eigendeterminier-
theit von Kommunikation. Es verwechselt
Irritation mit Instruktion. Die Sprache ist
insofern eine Errungenschaft, die es er-
moglicht, dass strukturdeterminierte Sys-
teme — Bewusstsein und Kommunikation —
Medium und Form sein kdnnen. Sprache
ermoglicht mithin eine Beziehung, die, wie
wir sehen, zum groBen Teil darin besteht,
dass ein System das Systemsein eines an-
deren Systems ignoriert, um sich zu moti-
vieren, bestimmte Operationen zu vollzie-
hen.

4Vg|. Heider, F.: Ding und Medium.
> Luhmann, N.: Wie ist BewuRBtsein an Kommunika-
tion beteiligt? S.118.
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Interpenetration

Aus der Sicht eines unbeteiligten Beobach-
ters werden diese Unterstellungen sicht-
bar und er hat dann die Mdéglichkeit, eine
andere Beschreibung zu wahlen, die mehr
Erklarungspotenzial bereitstellt. Luhmann
tut dies hinsichtlich der Beziehung zwi-
schen Bewusstsein und Kommunikation
mit dem Begriff der Interpenetration.®
Interpenetration beschreibt den Vorgang
der gegenseitigen Einflussnahme zweier
Systeme auf Grund der Selbstentschei-
dungen des jeweils anderen Systems. In-
terpenetration kommt zu Stande durch
Irritationen, die im System verarbeitet
werden und auf diese Weise zu operativen
und strukturellen Anderungen fiihren. Der
Begriff ist abstrakt genug angelegt, um
jedwede Beziehung unterschiedlicher
autopoietischer Systeme zu bezeichnen:
Bewusstsein und Kommunikation, Lehrer
und Schiiler, Gesellschaft und Individuum

usw.’

Kulturformen und gesellschaftliche
Ausdifferenzierung

Inwiefern Kommunikation und damit Ge-
sellschaft die Eigenverfasstheit des Be-
wusstseins, bei der Verwendung unter-
schiedlicher Kommunikationsmedien kon-
kret in Rechnung stellen muss, inwieweit

® Und betont: »ein sprachlich nicht sehr gliicklicher
und sicher klarungsbeddrftiger Begriff“ Luhmann,
N.: Wie ist BewuRtsein an Kommunikation betei-
ligt? S.130.

” Kommunikative Systeme machen etwa die Erfah-
rung der Interpenetration, indem sie die Eigendy-
namik des physischen Systems Kérper beobachten
und in ihren Erwartungsstrukturen in Rechnung
stellen.
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die Einheit und Komplexitat des Bewusst-
seins zur Funktion der Gesellschaft wird,
inwiefern also die Interpenetration der
beiden Systeme Wirkung zeigt, ist dann
wiederum ausschlaggebend fir die Ausdif-
ferenzierung des Gesellschaftssystems.

Denn Interpenetration impliziert, dass sich
Bewusstsein und Kommunikation gegen-
seitig beobachten: Beobachtungen sind
jedoch sinnkonstituierende Operationen,
also solche, die den unmarked space® und
dementsprechend Kontingenz bericksich-
tigen konnen. Damit ist Sinn die Befahi-
gung zur Verneinung, logischen
Modalisierung, und Mitrepradsentation
anderer Moglichkeiten. Sinn ist die Unter-
scheidung aktuell/potenziell, ,ein in den
Operationen aktuell verfligbarer Verwei-
sungsliberschuB, der zur Selektion zwingt

[...].“°

Mit der Sicherheit, dass sie einen Adressa-
ten findet, und dass sie, auf Grund ihrer
Grammatik und Semantik auch verstanden
wird, entsteht fur die Kommunikation als
beobachtetes System also das Problem
der Akzeptanz ihrer Selektionen durch das
Bewusstseinssystem. Und um eben dieses
Problem zu I6sen, koevoluieren bestimmte
Einrichtungen parallel zur Entwicklung
neuer Kommunikationstechnologien
(Schrift, Buchdruck, elektronische Mas-
senmedien und eben auch, so die These,
Internet), die auf diese Weise zur Ausdiffe-
renzierung des Gesellschaftssystems bei-
tragen. Mit anderen Worten lieRe sich
sagen: gesellschaftlich Evolution findet
statt, weil Kommunikation an Bewusstsein
gekoppelt ist und dafir sorgen muss, dass

& Im Sinne von Spencer-Brown, G.: Laws of Form.
o Luhmann, N.: Wie ist BewuRtsein an Kommunika-
tion beteiligt? S.126.
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sie trotzdem Chancen hat, akzeptiert, also
zur Grundlage weiterer Kommunikation zu
werden.

Menschen kommunizieren

SchlielRlich sei noch angemerkt: Systeme
kdnnen nur an Kommunikation teilneh-
men, wenn sie Mitteilung und Information
unterscheiden koénnen: ,Die Mitteilung
selegiert aus unterschiedlichen Verhal-
tensmoglichkeiten, die Informationen se-
legiert aus unterschiedlichen Sachverhal-
ten, und die Kommunikation faRRt beides in
einem Ereignis zusammen [..].“* Daraus
folgt — als Kondensat der Kommunikati-
onspraxis — auch: die Unterscheidung von
Subjekt und Objekt, von Mitteilendem und
der Information, Uber die er kommuni-
ziert. Luhmann erklart auf diese Weise die
alltagliche Beobachtung, dass Kommunika-
tionen zugerechnet, also einzelne Men-
schen und ihre Intentionen fiir bestimmte
Kommunikationen  verantwortlich ge-
macht werden:

,Worte wie Mensch, Seele, Person, Sub-
jekt, Individuum sind nichts anderes als
das, was sie in der Kommunikation bewir-
ken. Sie sind kognitive Operatoren inso-
fern, als sie die Berechnung weiterer
Kommunikationen erméglichen.“*!

% Ehd. S.128.
" Epd. S.132.
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